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до дизайн-проектування багатогалузевих і регіо-
нальних проблем, поглиблюють зв’язки з худож-
ньою культурою, залучають дані і методи гуманіта-
рних наук, спираючись на тлумачення досягнень 
проектної культури у контексті виявлення гармоній-
них взаємозв’язків образу життя і оптимальної орга-
нізації предметно-просторового середовища прожи-
вання. Гармонічна єдність предметних і просторо-
вих умов «нормального» образу життя є частиною 
архітектури і дизайну, а значить, перетворення 
предметно-просторового середовища, що зачіпає 
не тільки функціонально-економічні питання, але і 
сферу духовної культури [20, 279 с.]. Адже, мова 
йде про нову людину, про виховання її естетичних 
смаків, про красоту і раціональність оточуючого нас 
світу, в кінцевому рахунку – про формування умов 
для нового, «ідеального» образу життя, вибору кра-
си і користі у контексті повсякденного буття . 
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У статті розглядається концептуалізація терміну «маніпулювання суспільною свідомістю» та встановлюється 
його соціокультурна природа. 
Вступ 
Сучасні умови надають безмежні можливості ін-
формаційно-психологічного впливу та використанню 
маніпуляцій у комунікативних процесах. Маніпулю-
вання особистістю, застосування різних засобів і 
технологій інформаційно-психологічного впливу 
стало звичним явищем у повсякденному житті, еко-
номічній конкуренції та політичній боротьбі.  
Гострота проблеми маніпулювання суспільною 
свідомістю набуває особливого значення у ХІХ-ХХ 
ст. Це пов’язано з появою, а у ХХ ст. із зростанням 
ролі засобів масової інформації в житті суспільства. 
Популяризація теми управління свідомістю, засто-
сування різного роду технологій та прийомів набули 
загрозливих масштабів. Маніпулювання, що здійс-
нюють суб`єкти прийняття рішень від імені держави в 
межах “державної політики”, не є новим явищем [1]. 
Враховуючи суперечливість трансформації пост-
тоталітарного суспільства та бурхливий розвиток 
засобів масової комунікації, поглиблення соціокуль-
турних взаємодій, є підстави вважати, що в україн-
ському соціумі сьогодні гостро постає проблемна 
ситуація поширення маніпулятивних впливів на сус-
пільну свідомість. Відомі способи дослідження 
впливів не призводять до адекватності пізнання як 
самого впливу, так і засобів його фіксації та наступ-
ного подолання. В різних сферах комунікації (полі-
тичній, релігійній, комерційній тощо) такі впливи ча-
сто набувають форм гострої боротьби, яка стає не-
від’ємною частиною суспільного життя. Маніпулю-
вання стереотипами, цінностями, міфологемами 
суспільної свідомості тощо, а також специфічні ме-
ханізми побудови впливу, мають соціокультурний 
зміст та навантаження. Ситуація заміни ідеологічно-
го тиску на прихований вплив формує наукову про-
блему: наявні знання про прийоми та засоби мані-
пуляцій виявляються недостатніми для осягнення 
загального механізму маніпулятивного впливу та 
вивчення його як різновиду соціальної комунікації на 
всіх рівнях здійснення. Зокрема існує необхідність 
"легітимізації" та виокремлення поняття "маніпуля-
ція" в соціологічній теорії, розробки соціологічної 
концепції цього явища, вивчення механізмів та нас-
лідків його здійснення, а також окреслення його со-
ціокультурної специфіки [2]. 
Аналіз публікацій 
Термін “маніпуляція” вперше був введений пси-
хологічною наукою, де проблематика маніпуляцій 
активно обговорювалася. Її розгляду присвячені 
праці Є.Доценко, В.Лепського. Низка робіт приклад-
ного характеру – Ю.Крижанської, В.Третякова, 
Г.Мельника, Д.Карнегі, Е.Шострома та ін.– присвя-
чені вивченню психологічних чинників та механізмів 
маніпуляцій у спілкуванні. Меншою мірою представ-
лені праці соціально-філософського плану щодо 
маніпулювання суспільною свідомістю. Це розробки 
Ю.Хабермаса, Г.Дебора, І.Гофмана. Систематичний 
аналіз понять “натовп”, “публіка” представлений у 
роботах таких відомих вчених як Г. Лебон, Г. Тард, 
З. Фрейд, С. Московічі. В контексті соціокультурного 
функціонування засобів масової комунікації маніпу-
ляції згадуються у В.Борєва, А.Коваленка, В.Тєріна. 
Соціально-філософський аспект маніпуляцій в нео-
марксистському контексті відображено у працях 
Н.Лимнатиса та С.Кара-Мурзи.  
Як правило, термін “маніпулювання” використо-
вується у нестрогій формі або як інтуїтивно зрозумі-
лий. Проте є і ґрунтовніші розробки цього поняття, 
які дозволяють говорити про маніпулювання як со-
ціокультурний феномен (Є. Доценко).  
Постановка завдання 
Мета статті полягає в концептуалізації явища 
маніпулятивного впливу на суспільну свідомість, 
встановлення його зв’язків з соціокультурними про-
цессами, з’ясування наслідків маніпулятивного 
впливу в комунікації та уточнення соціокультурного 
змісту маніпуляції. 
Основна частина 
Маніпулювання розглядається як інтегративна 
характеристика масової свідомості в етико-
аксіологічних та праксеологічних вимірах. Поняття 
"маніпулювання" відрізняється від подібних понять 
(пропаганда, реклама, PR-технології) за метою, 
сферою використання, способом поширення, об'єк-
том та засобами впливу. Виділяють наступні етапи 
аналізу маніпулятивного впливу: аналіз ідеології та 
мети маніпулятивного впливу; аналіз контексту, в 
якому відбувається маніпуляція; ідентифікація мані-
пулятора (суб`єкта); аналіз структури (організації), 
що здійснює маніпулятивний вплив; аналіз цільової 
аудиторії, на яку спрямований вплив (об`єкт); аналіз 
методів і прийомів маніпулювання, що реалізуються 
за допомогою ЗМІ; аналіз контрзаходів (у разі вико-
ристання) [1]. 
Існує багато можливостей впливати на свідо-
мість людини. Маніпуляція наявна всюди, де має 
місце взаємодія між людьми. Узагальнюючи досвід 
маніпулювання, суб’єкт маніпуляції прагне врахува-
ти стан масової свідомості, її очікування та прагнен-
ня, наявні проблеми, сенсації, які хвилюють громад-
ську думку та інше.  
Якщо стратегія маніпулювання масовою свідомі-
стю спирається на певну ідеологію, то тактика мані-
пулятивної діяльності є, фактично, пропагандистсь-
кою практикою [3, c. 73]. Однак маніпулювання на-
явне лише там, де є свобода вибору або хоча б фо-
рмальна можливість альтернативної дії. У такому 
разі, той, ким маніпулюють, загалом не усвідомлює 
маніпулятивного впливу (навпаки, видимість свобо-
ди зміцнює вплив маніпулятора) [4, с. 14].  
Причиною маніпулювання, на думку М.Чукаса, є 
не прогрес техніки та масових комунікацій, а зітк-
нення інтересів соціальних груп, боротьба між впли-
вовими групами, які обстоюють право на своє існу-
вання або намагаються зміцнити власну владу. В 
основі таких маніпулювань – прагнення представити 
свої вузькі меркантильні інтереси як такі, що відпо-
відають прагненням цілого суспільства [5, с. 210]. 
У повсякденному житті ми не звертаємо особли-
вої уваги на взаємозв’язок та взаємовплив речей, 
зокрема на взаємозалежність психологічних впливів 
та їхню дію на політичні вчинки та оцінки. Людина 
живе не тільки у фізичному світі, який об’єктивно 
існує, а й у штучно створеній атмосфері – ноосфері, 
кажучи конкретніше – у штучно створеній людиною 
системі культури. Саме в ній сьогодні повною мірою 
відбувається зомбування окремих людей чи натовпу 
та маніпулювання їхньою свідомістю [6, с. 90]. 
Маніпуляція, за визначенням Є.Доценка, є видом 
психологічного впливу, мистецьке виконання якого 
призводить до прихованого збудження в іншої лю-
дини прагнень, які не збігаються з її актуальними 
бажаннями [7, с. 145]. Ступінь успішності маніпуля-
ції значною мірою залежить від того, наскільки ши-
роким є арсенал засобів психологічного впливу, 
який використовує маніпулятор, і наскільки гнучко 
він його використовує.  
Слово «маніпуляція» походить від латинських 
слів «manus» – рука + «ple-» наповнювати. Маніпу-
ляцію (manipulation) в загальному значенні визна-
чають як дію з об’єктами зі спеціальними намірами, 
з певною метою. У переносному значенні маніпуля-
ція тлумачиться як “акт впливу на людей або управ-
ління ними” [там само, с. 45].  
 Особливості взаємин між суб’єктом і об’єктом 
маніпуляції, ступінь маніпулювання свідомістю за-
лежать, на думку українського дослідника 
Я.Любивого, від соціальної дистанції між елітою та 
широкими масами і від соціального напруження, 
який породжує величина цієї дистанції. Соціальна 
дистанція, у свою чергу, залежить від особливостей 
економічного укладу суспільства, розподілу основ-
них засобів існування та життєвих благ, специфіки 
політичного режиму тощо. Від величини соціальної 
дистанції залежить також ступінь соціального на-
пруження в суспільстві. Хоча саме собою напружен-
ня визначається не тільки наявністю соціальної дис-
танції, а й низкою інших чинників, наприклад: кризо-
ві явища в економіці, зниження рівня життя, поси-
лення соціально-стресових явищ у суспільстві тощо.  
Відповідно, збільшення чи скорочення соціальної 
дистанції в соціумі, посилення й послаблення соціа-
льних напружень накладають свій відбиток на взає-
мини суб’єкта й об’єкта маніпулювання. Якщо соціа-
льна дистанція між елітою й масами збільшується, і 
водночас зростає соціальне напруження, то панівна 
еліта прагне маніпулювати свідомістю мас, щоб 
ефективніше тримати їх у покорі. Якщо з певних 
причин соціальна дистанція зменшується, і знижу-
ється ступінь соціального напруження, то потреба в 
маніпулюванні масовою свідомістю спадає. 
У ході еволюції в людини формується інстинкт ма-
ніпулятивної орієнтації, завдяки чому особа не тільки 
маніпулює, а й сама має потребу в маніпуляції, особ-
ливо у випадку ускладнення зовнішнього середовища 
та загострення проблеми ідентичності. Постає запи-
тання: яка ціна маніпуляції? За тим, що саме втрачає 
людина в результаті маніпуляції її свідомістю, можна 
визначити ступінь цієї маніпуляції [3, с. 58]. 
Основна відмінність між маніпулюванням масо-
вою свідомістю та індивідуальним маніпулюванням 
у міжособистісних взаєминах – у специфіці відпові-
дальності. Коли маніпулюють масовою свідомістю, 
то з мас знімають відповідальність. Кінцева мета 
такого маніпулювання – пасивність мас, їхня інерт-
ність, при цьому навіюють переконання «за вас ду-
мають правителі» [7, с. 51].  
У міжособистісній маніпуляції, навпаки, відпові-
дальність за рішення перекладають на адресата. 
Є.Доценко виокремлює такі рівні маніпуляції: пер-
ший рівень – посилення наявних у свідомості людей 
необхідних маніпуляторові ідей, установок, мотивів, 
цінностей, норм; другий рівень – зв’язаний з прива-
тними, незначними змінами поглядів на ту чи іншу 
подію, процес, факт, що також впливає на емоційне 
й практичне ставлення до конкретного явища; третій 
рівень – корінні, кардинальні зміни життєвих устано-
вок шляхом повідомлення об’єктові сенсаційних, 
драматичних, надзвичайно важливих для нього по-
відомлень [7, с. 80]. 
Фахівці вважають, що за допомогою маніпуляції 
можна досягнути швидкої зміни життєвих установок, 
здебільшого на перших двох рівнях впливу. Карди-
нальні зміни поглядів окремої людини, групи людей 
або соціальної спільноти вимагають, на думку вче-
них, комплексного впливу на свідомість упродовж 
тривалого часу [7, с. 45]. 
Якщо радянські фахівці в основному акцентува-
ли на політико-ідеологічних аспектах, то західні до-
слідники підкреслювали вплив маніпулювання на 
моральні й інтелектуальні установки людей. На ду-
мку Х. Ортеги-і-Гассета, феномен «маніпулювання» 
полягає у фатальній необхідності духовної диктату-
ри. Без духовної влади, без маніпулювання громад-
ською думкою та людьми в суспільстві панувала б 
анархія, що спричинило б його розпад. Більшість 
людей не має власної думки, зазначає філософ. А 
сучасна “масова людина” не вміє мислити і не хоче 
цього робити [8, с. 7]. Тобто можна стверджувати, 
що дар свободи для багатьох людей є надто важ-
ким, і виникає бажання віддати його комусь, зняти з 
себе відповідальність за дії та вчинки. 
Коли людиною маніпулюють, то, як вважає 
Я.Любивий, по-перше, її використовують як засіб 
для реалізації корисливих цілей; по-друге, її обду-
рюють, не дають змоги зорієнтуватися в ситуації; 
по-третє, дії людини, якою маніпулюють, якщо не 
цілковито, то принаймні частково, не відповідають її 
власним інтересам. Відповідність або невідповід-
ність дій великих мас людей корінним інтересам є 
ключовим критерієм наявності або відсутності мані-
пулювання [3, с. 57]. 
У сучасних умовах використовують не просто 
окремі прийоми, а спеціальні маніпулятивні техно-
логії. Найбільш універсальнішою технологією, яку 
активно використовують у масових інформаційних 
процесах, є “формування та поширення образів”. Ле 
Бон стверджував, що натовп мислить образами, 
сприймає тільки образи. Тому тільки вони можуть 
захопити натовп, породити в ньому жах і змусити 
чинити певні дії. Залежно від мети й завдань фор-
мують і поширюють завчасно “сконструйовані” об-
рази або іміджі конкретних осіб, фірм, ідей, програм, 
товарів тощо, які, як правило, неадекватно відобра-
жають реальні їхні характеристики і в такий спосіб 
дезорганізовують людей, на яких було спрямовано 
інформаційно-психологічний вплив.  
Сьогодні сформовано індустрію образів. Зокре-
ма, телебачення є реальністю що функціонує на-
самперед за допомогою образу. Специфіка телеба-
чення в тому, що наші уявлення про події форму-
ються через образи, безперервний потік образів. 
Телевізійна інформація не передбачає викладення 
необхідного політичного, економічного, культурного 
контексту подій.  
Політичну систему можна визначити як будь-
який тип людських взаємин, основні компоненти 
якого – влада, керівництво або авторитет. Відповід-
но, маніпулятивний вплив як складова людських 
відносин відіграє вагому роль у політичному житті 
суспільства. Особливість маніпулятивного впливу в 
тому, що його здійснюють для досягнення тих чи 
інших політичних цілей і він має політичні наслідки 
для цілого суспільства або певної його частини.  
В історії людства є немало прикладів, коли певні 
особи, правителі, посилюючи тимчасове психологічне 
збудження в населення, пригнічували структури раці-
онального мислення або, використовуючи прийоми 
маніпулювання свідомістю, змушували людей відчу-
вати єдність з державою й ненависть до ворогів, 
об’єднуватися навколо лідера й переживати при цьо-
му масове натхнення, втрачати відчуття реальності 
або знижувати увагу до проблем, невигідних владі. 
Чимало видів соціального управління становлять 
виховання, навчання, просвітництво, пропаганда, 
агітація, які є ніби продовженням політики, права, 
моралі, релігії тощо. Однак більшість політиків стур-
бована не стільки проблемами управління суспільс-
твом, встановленням гармонії суспільних відносин, 
скільки боротьбою за владу.  
Будь-яка влада маніпулює людьми – у цьому 
немає таємниці. Вона робить це відкрито через за-
соби масової комунікації. Багато суб’єктів сучасної 
політичної влади (як окремі особистості, так і певні 
громадські організації, рухи, партії), які виникли на 
потребу суспільства, активно використовують мето-
дику інформаційно-психологічного впливу. До цього 
інформаційного арсеналу входять акції, які вплива-
ють на больові соціальні точки, наприклад, тради-
ційні конфронтації між різними групами населення, 
етнічними, релігійними, соціальними тощо. Активно 
використовують “гру цифрами” (комбінування стати-
стичних чи соціологічних відомостей), викривання 
“таємних документів”, “листів” тощо.  
Політика маніпулювання тісно зв’язана з систе-
матичною дезінформацією населення, суспільства, 
певних груп людей. Маніпулюванно приховування, 
інтерпретація фактів формує установку. Маніпуля-
тивні можливості мас-медіа достатньо відомі дослі-
дникам, політикам, фахівцям з реклами. Інформацію 
можна сфабрикувати, видаючи її за реальну; спо-
творити, неповно її подавши або приховавши, ін-
терпретувати факти у вигідному ракурсі тощо.  
Політична маніпуляція, на відміну від міжособис-
тісної, передбачає вплив на широкі маси. Волю ме-
ншості (або окремої особистості) в завуальованій 
формі нав’язують більшості. Технологія політичного 
маніпулювання передбачає: впровадження у свідо-
мість під виглядом об’єктивної інформації бажану 
для певного кола інформацію; вплив на больові точ-
ки суспільної свідомості, які збуджують страх, триво-
гу, ненависть; реалізацію своїх замислів, спираю-
чись на підтримку громадської думки.  
У практиці інформаційно-психологічного впливу 
важливими є не тільки прямі чи опосередковані ме-
тоди пропаганди, а й лінгвістичні, соціолінгвістичні 
прийоми. Мова дає велику свободу в певному за-
стосуванні та інтерпретації, свободу, яку можна ви-
користати для переконання. Призначення будь-
якого вжитого слова – впливати на співрозмовника. 
З цією метою використовують і пропагандистське 
слово, звернене до аудиторії. 
Як засіб накопичення та збереження інформації, 
мова, зазначає Л. Кисельова, включає не тільки 
знання про предмети, явища реальної дійсності та 
закони природи й суспільства, а й людський досвід 
поведінки в типових умовах природного та соціаль-
ного середовища, соціальні моделі поведінки [9, c. 
10-11]. Маніпулювання за допомогою мовних засобі 
дає змогу моделювати смислові акценти та відтінки 
у висловлюваннях, програмувати семантичний ас-
пект комплексу суджень про світ загалом. 
Свідомі операції з мовними засобами правомірно 
зв’язують з винаходами технічної цивілізації та на-
лагодженим механізмом політичного маніпулювання 
(Г. Гадамер). У масовій комунікації маніпулятивний 
аспект конструювання мови в кінцевому підсумку 
виявляється провідним.  
Політика як боротьба за досягнення та ствер-
дження влади породжує в сфері мови таке специфіч-
не явище, як мова політики. У політичному вживанні 
використовують насамперед абстракції. Високий рі-
вень абстрактності мови політики випливає з власти-
востей самої політики. Центральні поняття політики 
повинні визначати ідеї та оцінки, цілі та інтереси, від-
далені від безпосереднього досвіду громадян. Вжи-
вання мови з політичною метою перетворює мову, за 
словами німецького політолога В. Бергсдорфа, на 
одну з детермінант політики. Автор виокремлює такі 
підрозділи мови політики: 1) мова законодавства та 
судових рішень; її завдання – регулювати поведінку 
громадян через закони й заборони; характерна відсу-
тність емоційного забарвлення; 2) мова адміністрації; 
її завдання – викладати інструкції, укази тощо, які 
мають форму офіційних повідомлень; ця мова також 
емоційно нейтральна; 3) мова переговорів; її завдан-
ня в тому, щоб спробувати досягнути угоди між пар-
тіями або на мовному рівні підкреслити загальні інте-
реси; мова переговорів – гнучкіша у своїх формулю-
ваннях; 4) мова політичного виховання; спрямована 
на досягнення нормативних структур та формування 
політичних позицій; для мови політичного виховання 
характерні емоційність, гнучкість та аргументованість, 
її використовують у сфері освіти, у засобах масової 
комунікації тощо; 5) мова політичної пропаганди; її 
використовують у політичних промовах та пропаганді 
партій, щоб змінити або, навпаки, зміцнити наявну 
структуру оцінок і думок; мова політичної пропаганди 
подібна до мови політичного виховання, однак їй не 
притаманна гнучкість та аргументованість останньої, 
вона достатньо невизначена, що зумовлено її спрямо-
ваністю на ширше коло адресатів [10, c. 60-61]. 
Повсякденна мова та мова політичної пропаган-
ди відрізняються, насамперед, місцем, яке вони за-
ймають, та частотою вживання понять. Мова полі-
тики – це мова понять. Навіть тоді, коли слово при-
йшло до мови політики з повсякденної мови, воно 
набуває рангу поняття, але втрачає цю властивість, 
тільки-но випадає з політичного контексту. Поняття, 
на думку В. Бергсдорфа, – це не тільки символи як 
звичайні слова, що їх вживають як імена чи знаки 
для визначення предметів і явищ. Поняття – кон-
денсовані символи, які слугують для визначення 
взаємозв’язків і визначаються ними. Тільки у взає-
мозв’язках один з одним поняття набувають своїх 
значень. Пропаганда зв’язана з політикою, щодо 
якої відіграє підпорядковану роль, є інструментом 
для проведення того чи іншого політичного курсу. 
Особливо характерним для мови політики є ви-
користання «порожніх формул», тобто слів та вира-
зів, які вживають так, ніби вони мають у цьому кон-
тексті певний сенс, інформують про емпіричну реа-
льність. Насправді під час докладнішого аналізу 
з’ясовується, що вони не визначають нічого конкре-
тного, містять незначну інформацію. Наприклад, 
поняття «якість життя» не має жодного змісту, спі-
льного для всіх, хто промовляє.  
Безумовно, цілковито застерегтися від маніпуля-
тивного впливу неможливо. Ми впливаємо на лю-
дей, вони впливають на нас. Однак аналіз інформа-
ції, яку ми отримуємо, уточнення відомостей про її 
джерела, встановлення послідовності дій дають 
змогу виявити маніпулятивні прийоми та технології. 
Аналіз можливостей їхнього застосування, ефекти-
вності впливу дасть змогу протистояти їм.  
Висновки 
Отже, маніпуляція зумовлена комунікативною 
природою, інтенційним характером людських взає-
модій. Сучасна ситуація заміни пропагандистських 
впливів на маніпулятивні зумовлена підтриманням 
конвенції демократичної цінності вільного вибору, 
що вимагає маскувати вплив. Маніпуляція - це ціле-
спрямована стратегічна соціальна дія, яка потрібна 
для здійснення соціального впливу та встановленні 
контролю над комунікативною ситуацією. Її соціоку-
льтурний характер полягає в маніпулюванні змісто-
вними рисами комунікації в середовищі соціального 
дискурсу за допомогою вербальних та невербаль-
них знаків, символів, ціннісних орієнтацій.  
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Ю.О. Корбуш, пошукач 
ІВАН ОГІЄНКО: ОСОБЛИВОСТІ ДУХОВНО-РЕЛІГІЙНИХ ВИМІРІВ БУТТЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка 
Стаття присвячена аналізу особливостей духовних і релігійних характеристик буття українського народу в 
творчості І.Огієнка. 
Вступ 
Сучасні процеси духовного відродження України 
потребують звернення до її спадщини, до тих куль-
турних надбань, які належать до славного минулого 
українського народу. Однією з видатних постатей в 
цьому плані є Іван Огієнко, у духовній діяльності - 
митрополит Іларіон, людина енциклопедичних 
знань. Свій природжений хист і талант він однако-
вою мірою успішно застосовував як геніальний вче-
ний, богослов, педагог, письменник, перекладач, 
державний і громадський діяч. Важко сказати, в якій 
із названих сфер діяльності І.Огієнко залишив най-
помітніший слід. Одне беззаперечно: він чесно і 
сповна служив українській справі, до останніх днів 
свого довгого й важкого життя не полишав подвиж-
ницької діяльності на ниві відродження української 
нації, утвердження віри українського народу розвит-
ку української мови та української культури загалом. 
На жаль, переважна більшість творів Івана Огієнка і 
сьогодні є недоступною для українського читача: 
знаходяться вони за кордоном (переважно в Кана-
ді), а та незначна кількість, що видавалася у нас у 
20-х роках, ще донедавна перебувала у спеціальних 
книгосховищах.  Сьогодні ми маємо доступ лише до 
поодиноких праць цього геніального діяча українсь-
кої культури, освітянина, відомого українського бо-
гослова, що видаються останнім часом у нас і за 
кордоном. Як наслідок – відсутність серйозних до-
сліджень багатогранного таланту цієї феноменаль-
ної постаті, особливо його діяльності в аспекті до-
сліджень релігійних вірувань українського народу. 
Важливим завданням постає аналіз його творчої 
спадщини та діяльності для сучасного відродження 
духовних основ українського народу.  
Метою статті є дослідження спадщини Івана 
Івановича Огієнка (1882-1972), яка стосується голо-
вних характеристик буття українського народу. На-
самперед ідеться про філософсько-релігійний та 
освітянський доробок великого вченого. Його ідеї – 
це новаторство, наукова сміливість, ґрунтовність 
теоретичних положень. Цінності духу – це квінтесе-
нція віковічних людських зусиль, радостей і мук, 
осягнень і страждань. У них – ціла галактика здобу-
того нелегкою працею і терпінням досвіду. Такі цін-
ності сьогодні можуть слугувати правдивим, автен-
тичним критерієм оцінки творчості й діяльності на-
ших попередників, у тому числі й митрополита Іла-
ріона, блискуча спадщина якого в українській куль-
турі залишається яскравою зіркою. 
Ступінь розробленості теми 
Актуалізація Огієнкової тематики також спричи-
нила значну кількість наукових розвідок у вигляді 
монографій, статей, оглядів, нарисів тощо. Харизма,  
